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mit Terraristen?

CRET Y “Am Tag 16 — nach einer Belagerung von 360 Stunden — kommen Bob
Solisa und seine Freunde mit erhobenen Handen nach drauf3en. [...] Sie sind erschdpft. Mirbe
geklopft. An die Wand geredet.“ (76) An die Wand geredet von einem Psychiater, den der
niederlandische Staat engagiert hat, um eine Zugentfihrung militanter Stid-Molukken im Jahr 1975
gewaltfrei zu beenden.

Dieses Ereignisist der Ausgangspunkt fir Westermans Reportage, in der er der Frage nachgeht, ob
“wir Uberhaupt eine verbale Verteidigung gegen Terror haben.” (15) Zur Beantwortung
rekonstruiert er die gewaltsamen Aktionen von in den Niederlanden lebenden Siid-Molukken. Die
militanten Mitglieder der Bewegung fur eine Republik der Sidmolukken (RMS) hatten in den
1970er Jahren mit Zugentfihrungen und Geiselnahmen in den Niederlanden versucht, die
Unabhangigkeit der stidindonesischen Inselgruppe zu erzwingen. Der niederléndische Staat
beantwortete die ersten Angriffe auf eine ungewohnliche Art: mit den Geiselnehmern reden, bissie
aufgeben.

Zweimal war damals diese verbale Verteidigung gegen politisch motivierte Gewalt erfolgreich.
Wie sich die Wirkkraft von Worten in diesen Féllen entfalten konnte, beschreibt der Autor
eindricklich und detailliert mithilfe der damals Beteiligten: den verhandelnden Psychiatern, den
Geiselnehmern und deren sozialem Umfeld. Er spricht mit Terrorismusexperten und nimmt sel bst
an zwei Trainings zu deeskalierendem Verhalten teil. Die intensive Recherche zu den beiden
Fallen bietet so eine ungewdhnliche und spannende Perspektive auf das Thema Terrorismus.
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Die Kontrastierung des “dutch approach” mit den Reaktionen der russischen Regierung auf
Anschlége und Geiselnahmen militanter Tschetschenen in den 1990er und 2000er Jahren misslingt
hingegen. So differenziert und umfassend Westerman die Kommunikation zwischen
niederlandischem Staat und Sidmolukken ausbreitet, so pauschal beschreibt er die russisch-
tschetschenische. Beispiele hierfir sind Phrasen wie “Wer sich mit Russland anlegt, wird zermalmt
—dasist keine Philosophie, sondern ein Reflex” (86) oder indem er das Reden und Verhandeln a's
“unrussisch” bezeichnet (87).

Grundsétzlich ist der Vergleich des staatlichen Umgangs mit terroristischen Angriffen und die
Rolle des “Redens* eine vielversprechende Herangehensweise an die zentrale Frage. Zumal
Westerman die Leser an seiner personlichen Suche teilhaben lasst und in der Gegentiberstellung
offen seine Zweifel und seine eigene Perspektivveranderung auf die Legitimitdt von Waffeneinsatz
und Worten zeigt. Doch auch eine personlich-gefarbte Reportage sollte beim Vergleichen mit
derselben Brille auf ihre Gegensténde blicken. Die schwache Rechercheleistung zu den Angriffen
militanter Tschetschenen und den Reaktionen des russischen Staates darauf verhindern dies.

Hier zeigt sich ein Grundproblem des Buches: Autor und/oder Verlag wollen zu viel. Anstatt den
niederlandischen Fall zu vertiefen, wird — nicht immer schliissig — weiteres Kontrastmittel
aufgetragen: RAF, IRA, IS. Und dann verkiindet der Buchriicken auch noch: “Eine packende
Reportage Uber eines der dréngendsten Probleme unserer Zeit.” Doch tber den dschihadistischen
Terrorismus — der fur uns Européer derzeit ein drangendes Problem ist — geht der Autor einfach
hinweg. Das liegt vor allem daran, dass er die ‘feinen Unterschiede’ von Terrorismus nicht
systematisch berticksichtigt. Er referiert zwar die Verénderungen des Terrorismus seit den 1970er
Jahren, indem er einen Experten sprechen lasst (153ff.), bezieht dessen Erkenntnisse aber nicht
konseguent in die Beantwortung und Differenzierung seiner Frage ein.

Die Frage “Muss man mit Terroristen reden?* bezieht sich offensichtlich auf Ereignisse, in denen
es auch den Tatern um das Verhandeln und das Erreichen konkreter politischer Ziele geht, wie die
Unabhéngigkeit der Stid-Molukken oder die Grindung eines kaukasischen Kalifats. Bei den
jungeren dschihadistischen Anschlagen wie in Berlin, Nizza oder London geht es aber gar nicht
ums Verhandeln. Die Angreifer stellen nicht einmal konkrete politische Forderungen. Der IS hat
den Kampf gegen die *Unglaubigen’ ausgerufen und der Tod eines jeden ‘Ungléaubigen’ ist aus der
Sicht des neuen Dschihadismus per se gut und verspricht dem Tétenden Belohnung im Jenseits.
Das ist gottgewollt und darUber l&sst sich nicht diskutieren — zumindest nicht im Laufe der Tat.
“Sehen wir dem ins Auge: Als Unterhandler lasst sich nichts gegen einen Terroristen ausrichten,
der sich in einer Menschenmenge in die Luft sprengt, zitiert der Autor denn auch den
Terrorismusexperten Guy Olivier Faure (155).

Leider greift Westerman diesen Widerspruch zum zentralen Thema des Buches nicht auf. Auf die
daraus abzuleitenden, bedeutsamen Fragen: Wann muss man reden? Mit wem soll und kann man
reden? Auf welchem Kanal und wie? erhalten die Leser nur verstreute Antworthdppchen. Dabei
hétte eine intensivere Betrachtung des “ dutch approach” sogar vielversprechende Einblicke darauf
geben konnen, wie ein Staat etwa das Rekrutierungspotential fur terroristische Bewegungen
verringern kann — indem er redet. Denn die niederlandische Regierung hatte in den 1970er Jahre
auch ein umfassendes Programm zur Integration und Auseinandersetzung mit der
Kolonialgeschichteinitiiert, die die Triebfeder des stid-molukkischen Militantismus darstellte. Eine
Vertiefung hétte so eine konstruktive Antwort auf die zentrale Frage des Buches geben kénnen und
nicht mit der lapidaren Einsicht resimiert: “Das Schwert ist nichts ohne den Stift. Und umgekehrt
ist der Stift nichts ohne das Schwert.” (254)
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Wissenschaftler kritisieren an der Berichterstattung tUber Terrorismus unter anderem, dass sie das
komplexe Phanomen Terrorismus auf die einzelnen Anschldge verkirze. Dieser Kritik arbeitet der
Autor entgegen. Fur digjenigen, die sich mit den bewaffneten Aktionen der Molukker
auseinandersetzen und Einblick in die Arbeit von Unterhéndlern gewinnen wollen, ist das Buch
informativ und lesenswert. Diejenigen, die die Frage nach dem Umgang mit den aktuell
drangenden Problemen des dschihadistischen Terrorismus umtreibt, werden von dem Buch
enttauscht sein. Denn korrekter hétte der Untertitel des Buches geheif3en: “Wie redet man mit
(politisch motivierten) Geiselnehmern?*

Links:

¢ Verlagsinformationen zum Buch
o Webprésenz von Prof. Dr. Judith Pies an der Universitét der Bundeswehr Miinchen
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