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Film nicht nur als Unterhaltung, sondern auch als philosophisches
Medium zu begreifen, ist das Anliegen von Malte Strathmeier in seiner Monographie Gefangen in
der Kinohohle. “Der Film [...] kann philosophieren* (189, Hervh. i. O.), well er a's ‘ skeptisches
Szenario' aufgefasst werden kann. So lautet das Argument des Autorsin seiner kiirzesten Fassung.

Skeptische Szenarien finden sich in kanonischen Texten der Philosophie. Descartes’
Infragestellung unserer Alltagsgewissheit Uber den Unterschied zwischen Wachen und Traumen,
Putnams ‘Gehirn im Tank’ und Platons Hohlengleichnis sind Beispiele. Sie motivieren die
skeptische Frage, ob wir uns der Existenz und Beschaffenheit der AuRenwelt gewiss sein konnen.

In einer detailierten Analyse des Films Inception (USA 2010, R: Ch. Nolan) zeigt Strathmeier auf,
dass skeptische Szenarien auch in Filmen verwandt werden. Sie kdnnten dort die gleiche Funktion
wie in philosophischen Texten erfullen: “Zwar sagt der Film [Inception] nicht, wie genau die
Realitdt beschaffen ist, aber er zeigt zumindest die Mdglichkeit auf, dass die Realitdt anders
beschaffen sein konnte, als sie uns erscheint* (32-33).

Dass manche Filme philosophische Fragen aufwerfen oder philosophische Themen illustrieren
(vgl. 189, 192), darf in der aktuellen Filmphilosophie als ein weitgehender Konsens gelten.
Strittiger ist die Frage, ob das Medium Film geeignet ist, zu philosophieren. Strathmeier bejaht
dies: “Film selbst oder die Kinosituation [kdnnen] als skeptisches Szenario* (74, Hervh. i. O.)
begriffen werden.
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Platons Beschreibung der Hohle trifft laut Strathmeier in wichtigen Aspekten auch auf die
Rezeptionssituation in einem Kino zu. Die Zuschauer seien auf das projizierte Geschehen hin
ausgerichtet, ihre Bewegungsfreiheit sei eingeschrankt, ablenkende Reizquellen seien minimiert
und der Raum sei abgedunkelt. Insgesamt seien die raumlichen und technischen Bedingungen
darauf abgestimmt, die Rezipienten moglichst effektiv zu tduschen (vgl. 81).

Dartber hinaus wirde der Zuschauer durch einen Film in einen trdumahnlichen Zustand versetzt
(vgl. 12, 73). Wie ein Traumender von dem, was er traumt, gefesselt sei, so kénne auch der
Filmrezipient von einem Film absorbiert werden (vgl. 87, 94, 108). Seine Aufmerksamkeit sel
alein auf die Filmhandlung gerichtet, er reagiere unmittelbar emotional auf das Geschehen und
seine kritische Reflexions- und Urteilskraft seien weitestgehend inaktiv. Wie ein Traumer sich in
der Regel nicht bewusst sei, dass er traumt, wére auch ein Zuschauer sich nicht jederzeit bewusst,
einen Film zu rezipieren.

Die epistemische Relevanz der Filmrezeption wird deutlich, wenn Strathmeier die Merkmale eines
skeptischen Szenarios auf sie Ubertragt (vgl. 111). Wie die dramatis personae skeptischer
Szenarien, so wirden die Zuschauer eines Films sich tauschen. In immersiven Momenten der
Rezeption tréate das Bewusstsein, in einem Kino einem Film beizuwohnen, in den Hintergrund und
die emotionale Anteilnahme am filmischen Geschehen in den Vordergrund. So wisse der Rezipient
zwar, dass es sich um einen Film handele — insofern sei er nicht getéauscht —, aber er erlebe ihn als
real —und wérein diesem Sinneilludiert.

Strathmeiers Argument ist originell, denn es gelingt ihm, die haufig negativ bewertete
[1lusionsbildung des filmischen Mediums ins Positive zu wenden. Gerade well esin der Rezeption
von Filmen zu einer Tauschung kommen kann, ist sie al's skeptisches Szenario begreifbar, und weil
sie als ein skeptisches Szenario begreifbar ist, ist das Medium Film geeignet, zu philosophieren.
Ein Kinobesuch kann demnach die gleiche Funktion erfllen wie das skeptische Szenario eines
philosophischen Textes, allerdings auf unmittelbare Art und Weise. Philosophie in Form
skeptischer Szenarien wird im Kino nicht nur gedanklich nachvollzogen — sie wird erlebt.

Neben der filmphilosophischen Uberlegung finden sich in Strathmeiers Monographie Analysen
von weiteren Filmen mit skeptischem Szenario, eine filmwissenschaftliche Einordnung dieser
Filme, ein Interpretationsmodell zur Ontologie der Welten fiktionaler Filme, ausfuhrliche
Auseinandersetzungen mit Theorien des Kinos bzw. Films von Jean-Louis Baudry, Raymond
Bellour und Colin McGinn sowie Erwégungen zu Funktionen, die der Film neben seiner
philosophischen Funktion erfillen kann. Fir sich genommen interessant und durchaus
diskussionswiirdig, wird bei ihnen nicht ersichtlich, ob und was sie zur filmphilosophischen
Argumentation beitragen. So bleibt es haufig dem Leser dieser Monographie tberlassen, ihre
filmwissenschaftlichen und filmphilosophischen Teile zu verknipfen.

Mit Gefangen in der Kinohohle legt Malte Strathmeier eine interdisziplindre Arbeit vor, die sich
zum einen im aktuellen filmwissenschaftlichen Forschungsfeld zu ‘ Bewusstseinsfilmen® (Oliver
Jahraus) bzw. ‘Mind-Game-Movies' (Thomas Elsaesser) verorten lasst, zum anderen einen
innovativen Beitrag zu einer vor alem im angolamerikanischen Sprachraum lebhaft gefiihrten
filmphilosophischen Debatte um die Bestimmung des Verhaltnisses von Philosophie und Film
liefert. Sie dirfte daher Filmwissenschaftler wie Filmphilosophen gleichermalien ansprechen und
die Frage nach der Anschlussfahigkeit von Filmtheorie und Filmphilosophie erneut motivieren.
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