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Mit dem Begriff Handbuch ist ein besonderer Anspruch verbunden. Ein
Handbuch vermittelt ein Bild von den Leistungen eines Faches in einem bestimmten
Forschungsfeld. In gewisser Weise definiert ein Handbuch dieses wissenschaftliche
Forschungsfeld. Ohne qualitativ hochwertige Einzelbeitrége konnen die Ziele eines Handbuchs
nicht erreicht werden. Evaluiert man im vorliegenden Fall die Qualitét der verschiedenen Beitrage,
dann kann man nur zu dem wenig Uberraschenden Urteil kommen, dass diese durchaus
unterschiedlich ist. Die Mehrzahl der Beitrége ist ordentlich und solide, einige sind sehr gut (z. B.
Bilandzic, Hastall, Hoflich oder Schramm), andere sind nicht ganz so gut gelungen, well esihnen
an Strukturiertheit und Klarheit fehlt (z. B. Dohle), sie im Deskriptiven verharren (z. B.
Haferkamp, Prommer) oder zentrale Begriffe nicht definiert werden (Hasebrink).

Bei manchen Beitrégen ist die Literaturarbeit defizitér, es fehlen wichtige, vor allem auch
internationale Studien (z. B. Prommer). Insgesamt scheint haufiger insbesondere aktuelle Literatur
zu fehlen. Man kann nur vermuten, dass dies wohl eher das Zusammenkommen des Sammelbandes
spiegelt als den mangelnden Fleil3 der Autoren; vermutlich hat sich die Produktion Gber einige Zeit
hingezogen. Ein Handbuch sollte aber doch einen einigermal3en aktuellen Forschungsstand
abbilden.

Die Einteilung der Beitrége in vier Hauptbereiche tiberzeugt nicht. Wieso etwa Kognition, Emotion
und Handlung Grundlagen der Rezeption darstellen, das Einstellungskonzept, der
Personlichkeitsbegriff oder die Motivation nicht dazu zadhlen, bleibt mir unklar. Inwiefern
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wiederum der Beitrag von Woelke zu Kanalspezifika zu den Grundlagen der Rezeption gehort,
erschliefdt sich mir nicht.

Auch die Auswahl der Themen ist zu kritisieren. So ist der Beitrag von Suckfill zum &sthetischen
Erleben in einem Handbuch Medienrezeption schlichtwegs tberflissig. Der Beitrag ist natrlich
nicht schlecht, ganz im Gegenteil, aber er 10st in keiner Weise den Anspruch ein, welchen die
Herausgeber mit ihrem Handbuch verbinden. Sie schreiben dazu: “Das Anliegen eines
wissenschaftlichen Handbuchs liegt in einer strukturierten Darstellung der Erkenntnisse zu einem
spezifischen Forschungsfeld. Der Gegenstand dieses Handbuchs ist die
Medienrezeptionsforschung.” (5) Nun schreibt aber Suckfull praktisch nichts Giber Erkenntnisse zur
Medienrezeption. Vielmehr ist der Beitrag als ein Pladoyer zu verstehen, asthetisches Erleben in
der Rezeptionsforschung weiter zu bertcksichtigen. Die Autorin spricht von
“Anknupfungspunkte[n] far die kommunikationswissenschaftliche Rezeptions- und
Wirkungsforschung” (305), von Ergebnissen, Theorien oder Methoden spricht sie nicht.
Entsprechende Uberlegungen wéren also bestenfalls in einem Einleitungs- oder Schlusskapitel
unter dem Stichwort Desiderata der Forschung angemessen platziert.

Ein anderes Beispiel fur die mangelnde Sinnhaftigkeit der Themenauswahl ist der Beitrag von
Gleich. Darin geht es um parasoziale Interaktion und sozialen Vergleich. Gleich selbst stellt dazu
die entscheidende Frage: “Was haben soziale Vergleiche mit PSI bzw. PSB zu tun?* (249) —
offensichtlich zunéchst mal in der Forschungspraxis nicht alzu viel. “ Empirische Forschung zum
Verhdtnis zwischen PS| bzw. PSB und sozialen Vergleichen existiert bislang offensichtlich nicht.”
(250) Mit dieser Diagnose wird eigentlich diesem Artikel als Handbuch-Beitrag der Boden
entzogen. Naturlich ist es richtig, parasoziale Interaktion in diesem Handbuch abzubilden, und
natUrlich ist der Beitrag in dieser Hinsicht kompetent. Aber hier wird eine gewisse Beliebigkeit
deutlich bel der Bestimmung der relevanten Gegenstéande, die man sich eigentlich nicht leisten
kann, wenn man ein Handbuch publiziert. Auch Uberschneiden sich viele Beitrdge. So kann man
schon in Frage stellen, ob es drei Einzelbeitrédge zu den Themen Emotion, Stimmung und
Emotionales Erleben braucht.

Es gibt aus meiner Sicht aber noch ein grundlegenderes Problem. Ich vermisse in diesem
Handbuch eine durchgangige kommunikationswissenschaftliche Perspektive. Die Mehrzahl der
Beitrage hat einen psychologischen, einige wenige einen soziologischen Zugang zum Thema. Die
Problematik l&sst sich meines Erachtens gut an zwei Beitrdgen verdeutlichen, die inhaltlich
ansonsten eigentlich gut gelungen sind. Winsch gibt in seinem Beitrag zu ‘Empathie und
Identifikation’” ohne Zweifel einen guten Uberblick zum Thema. Aber der Beitrag geht von einem
psychologischen Konzept aus und nicht von einem Rezeptionsphdnomen. Deshalb steht im
Vordergrund zunachst die Erklarung psychologischer Grundlagen. Diese werden dann mal mehr,
mal weniger spezifisch auf Prozesse medialer Rezeption angewendet. Wir erfahren dabei nicht,
welche Bedeutung diese Prozesse im Rahmen von Medienrezeption haben. Wie haufig kommen
sie vor? Wie sehr pragen sie unser Erleben? Wie bestimmend sind sie fir unsere Medienauswahl ?
Diese Fragen bleiben unbeantwortet.

Auch der Beitrag von Fahr macht das Problem deutlich. Der Beitrag ist sehr klar, systematisch und
nachvollziehbar in der Darstellung, er bleibt aber immer psychologisch orientiert. Nattrlich kann
man fragen, welche Folgen Personlichkeitsmerkmale fiir die Medienrezeption haben, aus meiner
Sicht wére es aber sinnvoller zu fragen, wie sich spezifische Formen der Medienrezeption mithilfe
von Personlichkeitsmerkmalen besser verstehen bzw. erkléren lassen. Der Unterschied zwischen
beiden Fragestellungen ist keineswegs so marginal, wie er vordergriindig erscheinen mag, vielmehr
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geht es um den Unterschied zwischen einer psychologischen und einer
kommunikationswissenschaftlichen Sichtweise. In einer kommunikationswissenschaftlichen
Sichtweise sind die Rezeptionsphdnomene zentral, andere Konzepte, die man zum Teil aus den
Nachbardisziplinen entlehnt, haben dementsprechend eine untergeordnete, eine dienende Rolle. Es
geht nicht darum, Personlichkeit besser zu verstehen, vielmehr geht es darum,
Rezeptionsphdnomene zu analysieren.

Sient man das Handbuch als einen Arbeits- und Leistungsnachweis fur die
Kommunikationswissenschaft im Feld der Rezeptionsforschung, dann stellen wir unserm Fach hier
ein eher bedauerliches Zeugnis aus. Ganz offensichtlich hdngen wir nach wie vor am Tropf unserer
Nachbardisziplinen. Ganz offensichtlich beschranken wir uns auch darauf, zu prifen, ob deren
Modelle auf Kommunikationsphanomene Anwendung finden kdnnen. Nach wie vor begntgt sich
die kommunikationswissenschaftliche Rezeptionsforschung mehrheitlich damit, Hilfsdisziplin der
Psychologie zu bleiben, anstatt sich um einen eigenstandigen Zugang zum Thema zu bemihen.
Wer aber braucht dann die Kommunikationswissenschaft als Disziplin? Grundsétzlich hétte es dem
Handbuch besser angestanden, von Rezeptionsphdnomenen auszugehen. Mit Spannung, Immersion
und wahrgenommenem Realismus gibt es ja schon Ansétze in dieser Richtung. Wie wére es etwa
mit Nachrichtenrezeption, Rezeption von Serien, habitualisierter Rezeption, Rezeptionsritualen
u.am. So vergibt das Handbuch die Chance, das Fach weiterzuentwickeln und dessen
Eigensténdigkeit zu begriinden bzw. zu fordern.

Das alles soll nattrlich nicht heif3en, dass dieses Handbuch qualitativ minderwertig ist und keinen
Nutzen entfalten kann. Wie schon oben festgestellt, hat die Mehrzahl der Beitrage ein ordentliches
Niveau. Will man einzelne Dinge nachschlagen, oder sich kurz lber einzelne dieser
Forschungsperspektiven informieren, dann leistet dieses Handbuch gute Dienste. Es ist also fur
Studierende hilfreich, und sicherlich auch fur Fachkollegen, die in diesen spezifischen
Forschungsfeldern nicht so zuhause sind. Die einschl&gigen Spezialisten werden es natiirlich wenig
nutzen, aber dasist das normale Los von Handblichern.

Links:

Verlagsinformationen zum Buch

Webprésenz von Prof. Dr. Carsten Wiinsch an der Universitét Bamberg

Webprésenz von Prof. Dr. Holger Schramm an der Universitat Wurzburg

Webprasenz von Prof. Dr. Volker Gehrau an der Universitét M Unster

Webprasenz von Prof. Dr. Helena Bilandzic an der Universitat Augsburg

Webprasenz von Prof. Dr. Helmut Scherer an der Hochschule fir Musik, Theater und Medien
Hannover
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