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INTERNET
UND DEMOKRATIE

HERDER

Potenzielle Leser dieses Buchs sollten sich von Anfang an im Klaren
darliber sein, dass das zu Beginn formulierte Ziel dieses Buchs, einen “nlichterne(n) Blick auf die
Chancen und Gefahren” (26) des Internets zu werfen, nicht einmal ansatzweise eingel0st wird. Das
Buch sollte eher gelesen werden als ein exemplarisches Panorama der Ratlosigkeit und der Angste
groler Teile der etablierten politischen Klasse im Umgang mit der Digitalisierung unserer Gesell-
schaft, insbesondere des konservativen Lagers — und als solches hat es durchaus Informationswert.
Der Leser wird Zeuge wie der Autor — langjahriges Mitglied und Mitarbeiter von CDU, Konrad-
Adenauer-Stiftung und Deutschem Bundestag — Uber dreihundert Seiten versucht, seine kognitive
Dissonanz im Umgang mit digitalen Medien zu bewdltigen. Dabei nimmt er wenig Riicksicht auf
die breite Faktenlage, eine widerspruchsfreie Argumentation oder ordentliche Quellenarbeit, wenn
er sich und die Leser sténdig entweder der Irrelevanz und Wirkungslosigkeit oder der dramatischen
Gefahrlichkeit ‘des Internets’ fur den politischen Prozess versichern muss.

So diskutiert der Autor in finf Teilen und zwanzig Kapiteln die politisch relevanten Problemfelder,
die das Internet berthrt: Menschenwirde, Personlichkeitsschutz, politischer Diskurs,
Meinungsbildung, politische Entscheidungsfindung, Internet- kriminalitét und Extremismus. Dass
das Buch dabei keinen relevanten Beitrag zu einer sachlichen und wissenschaftlich fundierten
Debatte um die politische Rolle von Digitalisierung und Online-Kommunikation leisten kann,
sondern als klare politische Positionierung verstanden werden sollte, hat eine Reihe von Griinden:
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1. Der Autor definiert die fir eine sachliche Abwagung nétigen zentralen Begriffe nicht eindeutig,
wie es dem formulierten Anspruchs eines Uberblicks bzw. einer systematischen Analyse
angemessen ware. Dadurch sind die zentralen Gegenstande im weiteren Verlauf des Buches sehr
flexibel fur alles Mégliche einsetzbar: Das “Internet” beispielsweise ist einmal ein Netzwerk, das
sich erst durch die Nutzung durch die Menschen konstituiert (23), ma ein dem Telefon dhnliches
“Medium” (41), ein technisches Hilfsmittel (280), ein 6ffentlicher Raum (165), an anderen Stellen
wiederum tritt es als Akteur auf, der z.B. als kulturelles Gedachtnis “ doppelgesichtig” (149) und
dabei auf “immer grol3ere Informationsauswahl fixiert” ist und dadurch unkontrollierbare
Wirkungen ausldsen kann. Gleiches gilt fur ebenfalls zentrale und haufig verwendete Konzepte
wie “die Netzcommunity” oder “Offentlichkeit”. Subjektive Abqualifizierungen, z.B. von
Kommunikationsinhalten in Onlinemedien als “unwichtig” oder “unsinnig” (59), widersprechen
dem Anspruch einer neutralen Analyse ebenfalls deutlich.

2. Das Buch hat einen umfangreichen Quellenanhang, der auf 60 Seiten 727 Verweise versammelt.
Das erweckt den Eindruck besonderer Sorgfalt, der Umgang mit diesen Quellen ist aber in vielerlel
Hinsicht genau das Gegenteil. So bestehen weite Teile des Textes aus einem Patchwork aus
wortlichen Zitaten, was die Zuordnung von Aussagen, die Unterscheidung von Fakten, Wertungen
und Einordnungen stark erschwert. Dramatischer ist noch, dass der empirische Forschungsstand in
wesentlichen Abschnitten vollig ignoriert wird. Kapitel 12 etwa versucht nachzuweisen, dass das
Internet zu Fragmentierung und Rickzug in sogenannte “Echokammern” fihrt, in denen
Gleichgesinnte nur noch die eigenen Interessen und Meinungen horen und verstarken. Belegt
werden diese Behauptungen im Wesentlichen mit frihen Quellen aus den spaten 90er Jahren; die
Tatsache, dass die empirische Forschung der letzten zehn Jahre all diese Befurchtungen kaum
belegen konnte (Emmer/Wolling 2010), wird véllig ignoriert. Dem Leser wird hier eine fiktionale
Welt préasentiert, wie sie sich die Theoretiker des friihen Internets erdacht haben, die aber an den
heutigen tatséchlichen Zustéanden — und an den durchaus vorhandenen und diskussionswirdigen
Problemen — leider vollkommen vorbeigeht.

Dramatisch ist die selektive Wahrnehmung des Autors dort, wo Quellen inhaltlich verstimmelt
oder falsch wiedergegeben werden. So lief3en sich unzéhlige Beispiele etwa fir eine aul3erst
willkirliche Auswahl von Quellen finden. Ein besonders dramatischer Fall unsachlichen Umgangs
mit Quellen ist aber die Zusammenfassung der eigenen Forschungsergebnisse des Rezensenten, die
er um einen wesentlichen Detailbefund geklrzt fand: Wahrend unsere vielfach publizierten
Ergebnisse (zusammengfasst in: Emmer/Vowe/Wolling 2011) gezeigt haben, dass die Nutzung
politischer Informationsnutzung durch den Internetzugang zunimmt und als positiver Effekt des
Internets (“selektive Mobilisierung”) im Zeitverlauf stabil bleibt, das Internet daneben aber auf
andere Formen politischer Kommunikation keinen Einfluss hat, liest sich dies bel Eisel so: “Bei
Interneteinsteigern bleibt das Interesse an politischer Online-Information stabil, es kommt aber im
Lauf der Zeit eben ‘nicht zu einer Mobilisierung in der interpersonalen oder gar der
Partizipationskommunikation.” (53). Der Befund eines partiellen, aber durchaus robusten
Mobilisierungseffekts wird hier durch eine kleine Kirzung unterschlagen und so praktisch ins
Gegenteil verwandelt.

3. Unklare Begrifflichkeiten und selektiver Umgang mit Quellen verbinden sich schliefdlich mit
einer in Teilen eristischen Dialektik (Schopenhauer 1983). Wie aus dem Lehrbuch (Schopenhauers
“Kunstgriff 3”) werden vermeintliche Gegenpositionen haufig bis in Extreme ausgeweitet, die sich
dann mit Leichtigkeit widerlegen lassen. Hier einige Beispiele von vielen: “Es wére ein grof3er
Fehler, von einer Welt auszugehen, ‘in der nicht existiert, was nicht digital existiert” (48); “das
Internet (kann) nicht ausschliefdlich den ... offentlichen Raum in unserer Gesellschaft herstellen”
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(165); “... das Recht auf Reprasentation durch Fokussierung auf die plebiszitéren Versuchungen
des Internets leugne(n)” (206); all diese Dinge sind ohne Zweifel abzulehnen, Stephan Eisel bleibt
jedoch alle Belege dafur schuldig, dass solche Positionen ernsthaft in der heutigen Debatte um die
Rolle des Internets in der Politik vertreten wirden. In diesen Abschnitten zeigt sich besonders
deutlich, dass das Buch vor alem die Grundangst konservativer Politiker verhandelt: die Angst vor
der vollstandige Auflésung aller Uber Jahrzehnte hinweg gepflegten, vertrauten Werte, Prozesse
und Akteure.

Das Buch ist angesichts der oben diskutierten Schwéchen nicht als Einstiegsliteratur zu empfehlen.
Es konnte aber trotz aller sachlicher Unsauberkeiten einen wertvollen Beitrag zur politischen
Debatte um die Nutzung des Netzes fur politische Kommunikation und dessen
kommunikationspolitische Regulierung liefern, wenn es nicht versuchen wirde, sich als neutraler
analytischer Beitrag zu maskieren, sondern offen als parteiische, konservative
Positionsbestimmung in der netzpolitischen Debatte auftreten wiirde. Gerade hier besteht ja ein
erheblicher Nachholbedarf.

Online-affine Leser sollten der Versuchung widerstehen, das Buch als weiteren Beleg fur eine
lacherliche Weltsicht eines weiteren ‘Internetausdruckers’ abzutun, sondern es als Chance
betrachten, einen Einblick in die Gedanken- und Gefiihlswelt eines digitalen Einwanderers und
Skeptikers zu gewinnen, der — das dokumentiert er in einem durchaus interessanten, aber etwas
knappen Kapitel — durchaus Bereitschaft zu und auch langjahrige Erfahrung mit dem politischen
Einsatz von Online-Medien mitbringt. Die Moglichkeit, Ansatzpunkte fir den Abbau von Angsten
und der Entwicklung eines Dialogs zu ermitteln, bietet das Buch immerhin.
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