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Zwei Bicher — ein Thema. Beide Werke sind etwa zur gleichen Zeit

= erschienen, etwa gleich umfangreich (ca. 300 Seiten) und liegen im
StaatSEEIIId Preis in einer dhnlichen Kategorie (15 bis 20 Euro). Beide Bénde

= [ konzentrieren sich v. a. auf die Ereignisse ab dem Jahr 2007. Und doch
WIkII.ea ks sind die Bucher diametral verschieden. Denn wahrend die Spiegel-
m“.:;:Eu:f.:ﬁ;:?u:"r':::m::u Journalisten Rosenbach und Stark intensiv recherchiert haben und
damit aus einer geordneten und unabhangigen Warte Uber Wikileaks
berichten kénnen, erzahlt Domscheit-Berg aus einer Art emotionalen
Insider-Perspektive Uber seine Arbeit beim Wikileaks-Projekt.
Rosenbach und Stark objektivieren, Domscheit-Berg subjektiviert.
Erstere weisen ihre Quellen in zahlreichen Fuldnoten aus, letzterer
schildert seine Erfahrung auf seine Erinnerungen gestitzt aus der Ich-
Perspektive. Erstere haben das Buch selbst geschrieben, Domscheit-
Berg hatte mit Tina Klopp eine versierte Journalistin und Ghostwriterin an seiner Seite. Dennoch
prasentiert sich der Text von Domscheit-Berg umgangssprachlicher als das Spiegel-Buch. Erst die
Lektire beider Texte ergibt ein facettenreiches Gesamtbild im Hinblick auf Wikileaks,
insbesondere zu Julian Assange. In Bezug auf die Diskussion relevanter gesellschaftlich-politischer
Fragen ist das Spiegel-Buch das gelungenere.

. ‘ BFIEEEL

Fir Medien- und Kommunikationswissenschaftler, insbesondere fir Journalistik-Versierte, mag
das Buch von Rosenbach und Stark somit das Interessantere sein. Es enthalt zahlreiche
aufschlussreiche Passagen zur journalistischen Valenz von Wikeleaks und zur Frage der
Veranderung von klassischem Journalismus durch die neuartige Enthillungsplattform. Macht
Wikileaks Journalismus? Ist die Plattform Uberhaupt ein Medium? Wie kénnen neue Technologien
eingesetzt werden, um staatliche Uberwachung und Kontrollwahn einzugrenzen? Wie verandert
sich das Verhaltnis von Offentlichkeit und Nicht-Offentlichkeit? Diese sind die Kernfragen, die bei
Rosenbach und Stark explizit und intensiv diskutiert werden. Die Person Assange wird dabei nur
als spannender Einstieg genutzt, als Reizfigur, welche die Vorgeschichte besser verstehbar macht.
Die profunderen Abschnitte des Buches finden sich dann Uberwiegend im letzten Viertel des
Textes.

Die erste Frage, ob Wikileaks Journalismus mache, wird dabei mit “nein” beantwortet: “Der
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entscheidende Unterschied, der Wikileaks von klassischem Journalismus abhebt, ist der Anspruch,
jede Art von Dokumenten zu verdffentlichen, die eingesendet wird. Guter Journalismus versucht,
einen gesellschaftlich relevanten VVorgang zu beschreiben, Misssténden auf den Grund zu gehen.
(...) Wikileaks hat dagegen das Versprechen gegeben, alles zu vertffentlichen, was den Weg zu
ihnen findet, wenn es nur einen Test auf Authentizitét besteht” (Rosenbach/Stark 2011: 295). Eine
Relevanzbewertung, wie sie der Journalismus tagtaglich vornimmt, ist nicht zu erkennen. Und
mehr noch: Wikileaks ist noch nicht einmal als klassisches Medium, sondern eher als ein Zwitter
aus Medium und Internetplattform zu werten (dies.: 304). “In autoritéren Regimen kénnten solche
Plattformen die Rolle Ubernehmen, die eine freie Presse in Demokratien spielt”. Davon sel
Wikileaks allerdings noch weit entfernt, sind sich Rosenbach und Stark sicher. Vielmehr sei die
Plattform ein “6ffentliches Archiv des vormals Nicht-Offentlichen” (dies.: 205). Damit leiste
Wikileaks aber einen Dienst an der Demokratie, so die Argumentation der Autoren. Denn “die
Regierungen von heute sind konspirativer a's ehedem, sie produzieren mehr Staatsgehei mnisse und
betreiben einen immensen Aufwand, sie zu schitzen” (dies.: 310).

Daniel Domscheit-Berg Wie aber reagierten Journalisten, insbesondere die Redaktionen, die
nicht an der grof3en Veroffentlichungssause von Spiegel, New Y ork
Times oder Guardian teilhaben konnten? Auch dazu finden sich
Aussagen: “Reduziert auf den argumentativen Kern lassen sich die
R [ Reaktionen vieler Journalisten so zusammenfassen: Sie ergreifen
cdoks WIS !:_'.--' Partei fur die Exekutive, weil sie um die Stabilitat des Systems
Wlk]l,eaks furchten. Das Bemerkenswerte daran ist, dass dies nicht der Rolle der
Medien in einer demokratischen Gesellschaft entspricht. Die Rolle der
:'l'r"‘:fl'&'l':‘mﬂ . Offentlichkeit ist Teil eines Systems von Checks and Balances: Die
Websiie der Welt Medien Uberprifen, ob das Handeln der Regierenden mit den
proklamierten Zielen und Mal3stdben in Einklang steht” (dies.: 288).
Genau diese Uberprifung — den dann letzten nétigen Schritt — kann
Wikileaks aber nicht leisten, da die Plattform selbst keine detaillierte
Uberpriifung und Einordnung der Informationen vornimmt. Die Zahl der verdffentlichten
Dokumente ist daftir schlicht zu hoch. Wikileaks ist aber ein bedeutender Schritt hin zur Kritik und
Kontrolle von Mé&chtigen und insofern wichtig — nur eben nicht aufgrund journalistischer Leistung.
Das Buch von Rosenbach und Stark argumentiert in dieser Beziehung klar und stringent, basierend
auf solider Recherche.

Wikileaks als Organisation folgte bisher eher einer Hackerethik, nicht journalistischen Maximen.
Assange ist auch kein Journalist, sondern vielmehr der Organisator eines medien- und
journalismuskritischen Projekts (vgl. Rosenbach/Stark 2011: 301/302). Deshalb braucht Wikileaks
Journalismus. Ohne auf die solide Arbeit von Spiegel, Guardian oder New York Times
zurtickzugreifen, hétte Wikileaks die letzten grofRen Enthillungen nicht leisten kdnnen und
insbesondere nicht diese offentliche Wirkung erzielt. Das Buch von Rosenbach und Stark zeigt
aber, wie sich die Arbeit in modernen Redaktionen verandert und welche grof3e Rolle dem Fact-
Checking zuféllt.

Wissenschaftliche Theorien oder auch nur forschungsmaflige Thesen sollte der
kommunikationswissenschaftlich instruierte Leser in beiden Blichern nicht erwarten. Die Bande
sind keine wissenschaftlichen Werke, sondern politische Blcher, das Spiegel-Buch ausgeprégter,
das Ullstein-Buch weniger stark, da es durchgangig subjektiv angelegt ist. Auch stilistisch ist der
Text von Domscheit-Berg stellenweises holprig. Der Leser merkt dem Text an, dass er aus
gesprochener Sprache gefertigt wurde. Geschliffener und zugleich spannend liest sich das Buch
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von Rosenbach und Stark, das alerdings in Ausziigen schon im Nachrichtenmagazin Spiegel zu
lesen war.

Wer sich fur Fragen wie “Offentlichkeit und Privatheit”, “Neue Tendenzen im Journalismus’ oder
“Staatliche Uberwachung versus Datenschutz” interessiert, findet in beiden Biichern aktuelle
Einsichten. Im Falle des Spiegel-Buchs werden diese auf einem abstrakteren Niveau diskutiert, im
Falle von Domscheit-Berg aus eigener Erfahrung und personlichen Erlebnissen, die stellenweise
auch technikzentriert ausfallen. Beide Bucher sind politische Begleitliteratur, kénnen
Wissenschaftler aber durchaus zu neuer Forschung anregen.

Links:

¢ Verlagsinformationen zum Buch “ Staatsfeind Wikileaks”
¢ Verlagsinformationen zum Buch “Inside Wikileaks’
¢ Private Homepage von Martin Welker

Dieser Beitrag wurde publiziert am Samstag den 23. Juli 2011 um 10:15
in der Kategorie: Sammelrezension.
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