rezensionen:kommunikation:medie
n

Rezensionen aus den Berelchen Kommunikation und Medien

Winfried N6th: Peter Seibert: Bilder beSchreiben
Redaktion - Donnerstag den 19. August 2010

Rezensiert von Martin Sefkes

In der Kunstwissenschaft und anderen Bereichen der Asthetik hat in
den letzten Jahren eine dezidiert antisemiotische Bewegung an
Einfluss gewonnen, die sich mit Namen wie Gernot Béhme, Horst
Bredekamp, Hans Belting oder Dieter Mersch schmiicken kann und
die Ansicht vertritt, Kunstwerken kénne man mit zeichentheoretischen
Mitteln nicht betkommen. Dabei wird allerdings, wie Mark Halawa
gezeigt hat, mit einer verkirzten Auffassung von Semiotik gearbeitet,
die man — in der Art eines “ Strohmann-Arguments’ — dann bequem
zurtickweisen kann (vgl. Halawa 2009). Wéahrend die gedulZerte Kritik
auf manche Semiotiker der Saussure’ schen Tradition, die sich auf
Codes konzentrierten und solche konventionellen Zeichensysteme
Uberall am Werk sahen, zutrifft, gilt sie nicht fur die Peirce sche
Semiotik, durch die sich auch unmittelbare Erfahrungen, direkte Eindricke aller
Sinnesmodalitdten, von Materialien ausgehende Wirkungen usw. beschreiben lassen (ebd.: 17ff.).

Intervalle 12 .

Hilder bedchreit

Die Bezugnahme auf Topoi wie “Materiaitéat”, “ Anschauung”, “ Présenz” und “ Ereignishaftigkeit”
des Kunstwerks und des Bildes, mit deren Hilfe die Semiotik heute — aber auch wéhrend des
gesamten 20. Jahrhunderts die analytisch orientierten Schulen der Asthetik (wie etwa
Strukturalismus und Formalismus) — kritisiert werden, bleibt zumindest im Fall von semiotisch
versierten Philosophen wie Dieter Mersch unversténdlich. Dies umso mehr, als die semiotischen
‘ Allmachtsphantasien’ friherer Zeiten langst durch eine genaue Prifung der Relation der Semiotik
zu den Einzelwissenschaften ersetzt wurden, in denen diese eine Rolle spielt (vgl. Posner 2003). Es
entsteht daher der Eindruck, dass die faktisch stattfindende Verdrangung der Semiotik aus den
Universitéten (als Beispiel sei die Abschaffung des Semiotik-Studiengangs an der Technischen
Universitat Berlin und der dortige Wegfall der Lehrstuhls von Roland Posner genannt) durch eine
ideelle Verdréngung aus den Disziplinen, in die sie in den letzten vier Jahrzehnten — nicht immer
zur Begeisterung der Fachwissenschaftler — eingegriffen hat, erganzt werden soll.

Vor diesem Hintergrund ist es zu begrufen, dass die wenigen Semiotiker, die hierzulande noch an
Universitéten arbeiten konnen, sich weiter der Bildwissenschaft widmen. Ein Beispiel dafir ist der
vorliegende Sammelband Bilder beSchreiben. Intersemiotische Transformationen von Winfried
No6th — als Verfasser des Handbuch der Semiotik (N6th 2000) sicher einer der bekanntesten
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deutschen Semiotiker — und Peter Seibert. Er geht auf ein Kolloquium zuriick, dasim Juli 2007 an
der Universitdt Kassel stattfand, also im Kontext der documenta 12, und widmet sich dem Thema,
wie Bilder, aber auch Filme, Internetprasenzen, Musikstiicke usw. mit (vor allem sprachlichen)
Beschreibungen interagieren.

Einer kurzen Einfuhrung der Herausgeber folgt eine Reihe von Einzelanalysen, von denen hier nur
eine Auswahl vorgestellt werden kann: Winfried N6th widmet sich der Selbstreferenzialitét in
Bildern, einem Lieblingsthema der Postmoderne, das in letzter Zeit eine Renaissance erfuhr
(erwdhnt sei die Grof3ausstellung “Une image peut en cacher une autre” im Pariser Grand Palais,
2009). Peter Seibert untersucht anhand von Bertolt Brechts Kriegsfibel die spannungsreichen
Beziuige zwischen Bildern und Bildbeschreibungen in der Literatur, die spater in Rolf Dieter
Brinkmanns Rom, Blicke und bei W. G. Sebald neu verhandelt wurden. Sharon Morris wendet die
Peirce’sche Kategorienlehre in einem Husarenritt von Freud tUber Marinetti und den
unvermeidlichen Benjamin bis zur “e-art” auf die Mdglichkeiten der Text-Bild-Beziehung an,
wobei vor allem die Analysen zeitgentssischer Kunstwerke hervorzuheben sind.

Elise Bisanz erklart die Besonderheiten filmischer Narrationsstrukturen und leitet daraus
Eigenschaften der Beschreibung von Filmbildern ab, wéhrend Kai-Uwe Hemken Andy Warhols
Kunst gerade darin charakterisiert sieht, dass sie keine Beschreibung erfordert und dadurch die auf
Interpretationsbedurftigkeit gerichtete ‘hohe Kunst’ unterwandert (nebenbei bemerkt fand
gleichzeitig mit der oben genannten Ausstellung im Grand Palais auch eine grofRe Andy Warhol-
Schau statt; der Band widmet sich also einigen Themen, die in seinem Erscheinungsjahr
gewissermalden in der Luft lagen). Lucia Ledo zeigt, wie Schrift und Bild in der zeitgendssischen
Kunst fureinander eintreten konnen. Claudia Brinker-von der Heyde schliefdlich nimmt eine
kultursemiotische Perspektive ein, wenn sie die Darstellungen der bildverzierten Haube des
Bauernsohns Helmbrecht im gleichnamigen Werk Wernher der Gartenagres im kulturellen
Gedéachtnis des Adels verortet: Die Beschreibung des unerhdrten Kopfschmucks in mehr als 120
Versen durchbricht den Erzéhlfluss ebenso wie die Missachtung der Sténdegrenze (der Bauer
mochte Ritter sein) die mittelalterliche Sténdeordnung — ein Fall von Ikonismus zwischen
Ausdrucks- und Inhaltsebene.

Insgesamt kann der Band nicht vollstandig Gberzeugen. Die gebotenen Einzelanalysen sind
aufschlussreich, und der Kontext des Kolloquiums (die documenta) spiegelt sich in einigen
Beitragen wider, die aktuelle Kiunstler und Entwicklungen reflektieren. Doch werden die
gewonnenen Erkenntnisse nicht in eine Gesamtschau eingebettet, die die Interaktionsmdglichkeiten
von Bildern mit Schrift und anderen Medien systematisiert. Dies ware umso wiinschenswerter, als
in der Semiotik inzwischen Begrifflichkeiten zur Verfigung stehen, mit deren Hilfe sich solche
Interaktionen beschreiben lassen (vgl. Hess-L Uttich/Schmauks 2004). Mit ihrer Hilfe konnte
versucht werden, die Bedingungen der Intermedialitét in der Produktion, Prasentation und
Rezeption von Bildern zu kléren.

Zum Abschluss sei daher auf einige Forschungsrichtungen verwiesen, die sich auf den Weg einer
Klarung der Zeichenprozesse im Zusammenhang mit Bildern gemacht haben. Dazu gehort
zunéchst die Schule von Klaus Sachs-Hombach (vgl. Sachs-Hombach 2003, Sachs-
Hombach/Rehkamper 2001). Eine Richtung, die sich vorwiegend auf Peirce und Goodman beruft,
sieht Bilder als semiotisch fundiert an, betont aber gleichzeitig die phanomenl ogischen Aspekte der
Bildwahrnehmung (vgl. hier besonders Halawa 2008 sowie fur eine an Goodman orientierte
Bildtheorie Scholz 2004). Zu erwadhnen ist ferner die strukturalistisch gepragte Schule (vgl. Groupe
? 1992, Sonesson 1989), die Bilder in der Tradition Saussures als Zeichensysteme analysiert; diese
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Tradition ist auch mit der analytischen Philosophie verbunden worden (vgl. Blanke 2003, Posner
2010). Dem Thema , Intermedialitét” in semiotischer Perspektive widmet sich ein Sonderheft der
Zeitschrift Kodikas/Code (vgl. Hess-Luttich/Wenz 2006). Die Erwahnung dieser
Forschungsrichtungen soll nicht als Einladung zur einseitig semiotisch orientierten
Bildwissenschaft verstanden werden, sondern vielmehr als Aufforderung zu einer Diskussion, die
die Moglichkeiten der Semiotik ernst nimmt, ohne Bilder auf ihren Zeichenaspekt zu reduzieren.
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